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高 嶋 稔
雑誌 ・紀要などに載る小論文であれ,大 部な本であれ,そ こに著者の全人格
が現われる,と いわれている。 理由は,書 き手の学問に対する姿勢 研究態
度,専 門分野 と関連領域についての知識等が,活 字 と活字の間,行 間など,い
たるところに滲み出るし,表面をいかに うま くつ くろ っても,必 ずその人の街
学ぶ りや本来の姿が垣間見 られるか らであろう。従 って,も のを書 くことは,
一面,怖 いものである。
逆に読み手の側になると,書物などに接する態度いかんに よって,内 容理解
の程度は千差万別であろ う。 自己の無知を顧みず,書 かれていることを曲げて
解釈 しようとする我執的 な 態度 は 厳につつしまなければならない,と 思われ
る。書かれている内容 だけでな く,そのかげに潜んでいる労苦をも読み取るよ
うな接 し方を常に保持 したい ものである。
本を読みすすむにつれて学ぶべき点が多 く,記述のひ とつひとつが厳密な資
料に支えられて正確無比であ り,しか も,各論点が明快であると,研究書を読
む喜びを味わ うことができる。そんな本が出版 された。宮岡伯人氏(以 下 「著
者」 と略す)のrエ スキモーの言語 と文化』(以下 「本書」 と略す)で ある。
本稿の筆者(以 下 「筆者 」 と略す)が 初 めてエスキモ ー語を耳に したのは
1966年2月に札幌 「雪 まつ り」で,エ スキ モー,ギ リヤ ーク,オ ロッコの人た
ちが集 う催 しが お こなわ れた時で あ った。 「著者 」 の手伝 いで テープ ・レコー
ダーを用 いてエ スキ モー語 の採取 を したが,ほ とん ど何 の予備知識 もな しに生
のエスキ モー語に接 したので,そ れ までに聴 いた ことのない幾 つか の子音 に と
まどいを感 じた ことを覚 えている。 その後,「 著者 」は数 回アラス カを訪れ,
[27]
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フィール ド・ワークによる言語資料を もとにエスキモー語の研究を続けて こら
れたが,筆 者は,特 に,エ スキモニ語を研究の対象 としてきたわけではないの
で,「本書」の所説事項の検討や言語資料の取扱いの正否,記 述の真偽 など,
.突っ込んだ批評をする資格はない。 ただ,「著者」 が研究成果を公表するたび
に,と きには原稿の段階で,あ るいは印刷物 となってか ら寄贈 して下さ り,そ
のほとんど全てのものを読ませてもらった。今回出版された 「本書」 も目を通
したので読後の印象を思いつ くままに点綴 しようと筆を執 った。
まず,全 体 として,特 に深 く感銘を受けた ことか ら述べてい くことにす る。
「著者」 は学問を志す者が須奥も忘れてはならない 「批判 と創造(発 見)」
の精神を一貫 して堅持 しつつ 「本書」を書きすすめている。すなわち,各 テ・一
マに関する過去の研究成果や記録(資 料)を 博渉 して後に,そ こにみ られる先
達の誤謬を,新 らしい事実の発見にもとつ く具体的な例証に よって批判 ・訂正
し,ひ とつひとつの研究成果を着実に積み重ねて 「本書」 を成 りたたせてい
る。従 って 「本書」を読むことに よって,エ スキモー語研究の過去 と現在の状
態を知ることができる し,研究をすすめるうえでの恰好の手引書にもなるであ
ごユラ
ろ う。 さらに,各 章や節の終 りには,そ れぞれの記述 の簡潔 な 「ま とめ」 に加
えて,「著者」 の言語観が述 べ られてお り,学 ぶ ことが多い。
つ ぎに,「 本書」は明晰な文で書かれているため,と もす ると,す らす らと
先 へ読みすすみが ちにな るが,個 々の記述 に含 まれている多 くの言語資料か ら
引 き出された 「著者」の卓見を見逃 が さない ように注意す る必要が ある と思わ 、
れ る。`_書騨の求 めに応 じて,で きるか ぎ り平明に紹介 しようとした.∵(271
ペ ージ)と 述 べてい るよ うに,「本書」は読みやす く,さ りげな く書かれてい
るだけに,そ れ だけ一層 どの部分 も一気に読み捨 ててはな らないで あろ う。 ま
た,平 易に書 くなかで用語を厳選 して,よ り正確 に叙述 しようとす る努 力が随
所で なされてい る。一例をあげる と,「エスキモ ー」のかわ りに,コ ソテ クス
(1)エスキモー語の研究に関する参考文献は,「本書」 の巻末にまとあて載っていて,ほ
とんど全てのものが網羅されている。 なお,Kraus(1973)には,1973年までのエス
キモー語研究の成果が述べられており,その中で 「著者」の業績についての位置づけ
がなされている。
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トに よって,「エスキモ ー語 の人たち(び と)」,「原住民」,「エスキモ ー語を話
す原住 民」な どと書き分け られている。 いずれ も,そ れ ぞれの文脈で最 もふさ
わ しい語句を選 んで用い られてい る,と 考 え られ る。 ただ し,「エスキモー語
の人たち」 と 「エスキモ ー語の人び と」の使いわけ については,前 者 を用 いる
OOOO
ことに よって,特 に尊敬 の念を表わす ニュアソスは感 じられ ないので,文 体上
のちがい と受け とめなが ら読 んだ。
駄足になるが,文 の終 りが 「_と考え られ る。」,「_かもしれ ない。」,「_な
のであろ う。」,「_なか ろ うか。」,「_と 思われ る。」,「_と い う推 定をなす こ
とがで き よう。」,「… といえる。」,「… とみな しうるで あろ う。」等 々で結 んで
あるこ とが多 く,断 定や言い切 りは少ない。 これは決 して 「著者 」が事柄 をあ
いまいにす 京せ ているのではな く,言 語に関す る事項は事程左様 に断定で きな
い部分が多いか らであ る。 言語 とい う 「海」はあ ま りに も広 く,そ して深 く,
さ らにあち こちで大小の うずがあ って,明 示的に律 しきれない ところが多い。
従 って,い かに多 くの資料 に支 え られ,時 間をかけて検討 した結果に よって導
きだ された ことで あって も,な お未解 決の剰余を残す のが言語 なので ある。
ある言語に 内在 している規則性 について述 べる ことは,そ の内容が,上 述の
ように,多 くの言語資料を扱 うことに よって,ま た,長 時間の検討に よって引
きだ された もので あ り,導 きだす過程で様 々な労苦 があ って も,結 果 だけ を見
る と,「 コロソブスの卵」同様,当 然の ことを もっ ともらし く説 明 している,
と一般に思われがちなのは残念で ある。「本書」 の中には,後 で例を あげ るが,
表に よるまとめがい くつか ある。 それだけを見 て,表 にす るまで の努力 を 見
過 ご してはな らない と思わ れる。 た とえば,指 示詞幹の表(14,18,21ペー
ジ),名 詞の接尾辞について(134ページ),動 詞 と格関係(154,165ペー ジ)
な ど。
言 語事 実 の具体 的 な事例 の説 明をす るなかで 「著者 」の言語研究に関す る該
博 な知識 の一端が 「本書」 の ところ どころで うかがえる。た とえば,後 で もう
一度触れ るが ,7章 の`Eskimo'の語源にまつわ る若干の説(199-201ページ)
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とその説に対する 「著者」の見解など興味深い事柄が折込まれている。また,
前述 した ように,や さしく平明に書かれていることの他に,「著者」 のもつ不
思議な 「筆の勢い」におされて読みすすむこともできるが,入 門者がいきな り
飛びついて こなせる本ではない。少な くとも,言語学の概論書や研究書を数冊
読み終えて,言 語研究についての基礎知識をもち,あ る程度言語理論に通 じて
いない と 「本書」の真価を見逃がさずに読む ことはできないであろ う。一般書
的な入 りやすさと研究書にふ さわ しい緻密 さ,正確 さを兼ねそなえた良書であ
る,と いってよいo
つぎに,2章 か ら終章まで,す べてが前の章か らの内部的必然性によって結
ばれてお り,しか も,贅言は見 られない。各節,各 パラグラフも同様である。
1章は導入の章 として実に良 く書かれてお り,読老 は開巻壁頭か ら 「本書」に
魅せ られるであろ う。
以下,各 章順を追って,内 容の紹介を兼ねなが ら筆者が特に興味を もった点
を記 してい くが,紙 幅の制限 もあ り,「本書」の内容すべてについて,均 衡を
保ちなが ら紹介することは,筆 者の能力か らみても,不可能であ り,偏 りは ま
ぬがれないであろ う。
1章はエスキモ ー文化 が もつ特質 のい くつかを反映 してい る,と 考 え られ る
語彙について述 べてい る。特に興味をひいたのは,実 に細か く区別 されてい る
指示詞 と位置 関係 を示す名詞で ある。 日本語 の 「こ ・そ ・あ」に相当す る もの
がエスキモ ー語 のユ ピック方言 には30種もあ り,そ れがひ とつの体系を な して
いる。 「著者」 はそ の指示詞 をつ ぎの よ うに手際 よ く表に ま とめている(14ペ
ージ)。
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この豊富な指示詞について,`狩猟 ・漁掛が生業 の 中心であった伝統的エス
キモー社会では,物 の位置や動きを詳細に把握 して仲間に伝 えることは,き わ
めて重要であったにちがいない。'(13ページ)と 述べているが,こ れ ら指示詞
の体系において`川 が関係づけの重要 な基準になっている。'(15ページ)と こ
ろか ら複雑に発達 した指示詞に関する 「著者」の推定は当を得ているように思
われる。そのほか,ほ んの僅かの位置のずれが死をまね くことにな りかねない
冬期の厳 しい自然条件のもとでは,少 しで もより正確に ものを指示 した り位置
を示す ことが生きのびるためにどうして も必要なことではなかったか,と も考
え られる。
エスキモー語の語彙に,そ の文化の特徴や発達のあ とをた どるなかで,ひ と
きわ読者の心を引きつけるであろ うと思われるのは,語 彙 と文化の関係につい
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ての 「著者」に よる解説で ある。た とえば,い わ ゆる 「忌詞」に関す るそれで
ある(36-48ページ)。名前はそ の人間 と結びつ いた一種 の霊 あるいは生命 力
とみ なされている,と か,子 供の名前を死老 の名前にちなんでつけ るが本名を
人に知 られた り,呼 ぼれた りす るのを極度 に嫌 う,な どの習慣がみ られ る。 ま
た,人 名は一般的な事物 ・動物 ・人間な どに関す る名称で ある場合が多 い し,
ある人が死ねばそ の人名 と結びつ いた一般的な名称 とともに タブーとされ て し
まい,口 にで きないため,新 らしい ことばで置 きか え られ る。そ の方法は接尾
法に よって,タ ブーとな った ことば とは別 の 語幹か ら説 明的 な 派生語をつ く
る,な ど具体的 な例をあげて解説が なされ てい る。特に死者 の名前が別 の人間
に与 え られれば,そ れで禁忌は解かれ,ふ たたび使用 され るし,そ の死に まつ
わ る印象が薄 らいで くるにつれて復活す る語 もある(40-41ペー ジ)な ど興 味
をそ そ られ る こ とが多 い。
エ スキモ ー語の語彙の特 徴を述 べてい る ところで ,生 活 の依存度が極めて高
い動物 に関す る事柄 の語彙が豊富であ り,動 物の生成段階 に応 じて異なる名称
が用 意 されてい ることを指摘 して,同 様 の 日本語の例をつ ぎの ようにあげてい
る。`ち ょうど日本語で 「つば す」か らつ ぎつ ぎと名を変 えて 「ぶ り」 にいた
る,い わゆ る「出世魚」の ように_'(10ペー ジ)。 こまか い こ とで は あ るが,「つ
ばす」か らは じまって 「はまち」,「め じろ」をへて 「ぶ り」 と呼ばれ るのは,
主 として関西地方 に多 く,こ れに対 して,関 東地方では 「わか し」,「いなだ」,
「わ らさ」をへて 「ぶ り」の順に用 い られ る ことが多い ようで ある。 ここでは
関西だけで な く関東 の例 もあげる とよか った と思われ る◎そ うす る と,同 じパ
ラグラフの`…,エ スキモー語域 で も地 方に よってい くぶ んずれがある。 当
然,差 異は各方言の語彙に もあ らわれて くる。'と い う記述 とのつなが りで,
これ らの例が生 きて くるで あろ う。
「本書」は どの章 もよ く書かれているが,そ のなかで も圧巻はつ ぎの2章 か
ら5章 まで の広い意味で の文法 を扱 った四つ の章で あろ う。 ほ とん ど白紙 の状
態か ら,「著者」 自身に よる現地調査 と資料 採取 に よって得 られた言語事実を
もとに導 きだ された西エスキモー語 のユ ピック方言の記述は語(文)構 成,音
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声現 象,統 語構造 と,特 に,そ のなかの能格現象 な どが非常に細かい点に まで
注意が行 き届いて見事に体系化 されている。
まず,2章 では,「 エスキ毛一語 の一般的性格 」 と題 して,エ スキモ 一ー語 が
機 能上,世 界 の諸 言 語 が みせ る振幅 の一方 の極点に近づ く'(65ペー tジ)い
わ ゆ る 「複 統合 的 」(PolyEynthetic)言語 と称 され るゆ えん となる諸相を とら
えて判 りやす く説 き明か している。た とえば,語 幹qaya(;一(カヤ ック)に 後
続 す る 派生 接尾辞がい くつかついてひ とつ の語(文)と して`qaya℃ua'7ali・
yuka'pixtel¥unプicca'qsuγnaXqa'Oa「彼は小 さな カヤ ックをあま り私 には作 り
た くなか った らしいが(実 際には作 って くれた)」(・yuγ・「欲す る」,・kapiγc・
「たいへん」,・n7it・「否定」,・ZUγnarqe・「らしい」,・aaηa直説法 ・三人称単
数主語!一 ・人称単数 目的語...)'(70ページ)の よ うに,具 体 的 な例 を 多 くあ
げ,エ スキモ ー語が もつ語(文)構 成につ いて,そ の もっとも特徴 的な性格,
す なわ ち,`ひ とつ の語幹か らねずみ 算的 に 派生語 をふや していけ る派生力の
大 きさ'(72ペ・ー一・ジ)や`語 の形 成 が 「文 」 の形 成 の 過程 に 近づ くところ'
(73ペー ジ)な どが 詳 細 な具 体例 と共 に説 明が なされてい る。 さ らに,「輯合」
的な言語 とみな され る として も 「分析」的な表 現を とる場合が ある ことを指摘
して`エ スキ モー語を特徴づけ る高度な輯合性 も,つ ま りは相対的 な意味で し
か ないのである'(76ペー ジ)と 述 べて い る。 この こ とは,世 界 の諸言語を文
法(形 態)的 構造 に よって,屈 折的,膠 着的,孤 立的,輯 合 的に分け る方法は
部分的な文法的特 徴を説明す るのに便利で ある として も,こ れで厳密に区別す
る ことの困難性 の一端 を具体的 に示 している,と 考 え られ る。
特に興味深か ったのは,一 般 に複統合的 な言語 の代表 とされているエスキモ
ー語で ,前 述 の ように,分 析的な表現を とることが多い,と い うことである
(74ペー ジ)。 語 幹 の種類 の豊 富 さに 比 べると派生接尾辞が少ないため,数 ・
格 の一致す るふたつの名詞を並置 させて表現す る。 た とえば,「 新 らしい カヤ
ック」 といいた い時に 「新 しい」 とい う意味を表わす(形 容詞的)接 尾辞がな
い ところか ら 「新 らしい もの」 とい う意味 の 名詞幹`nuta7aq・'を用 いて,
2語 にわけ`nutaプaqqayaq'となる,と い う。 この現象の表層的 な面 にだけ
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に限 る と,ギ リシ ャ語や ラテ ソ語にみ られ る 「二詞一意」(Hendiadys)に類似
している。 英語に も,特 に シェクス ピアの作 品に,「名詞 」+「 名詞」で一 方
の名詞が他方 の名詞を修飾 して形容詞 の よ うな機能を果す表現 がある。た とえ
ば,smilesandaffabilty(・=affablesmiles,ノuliusCaesar,II.i.82),the
tediousnessandprocess(=tediousprocess,Rich.U,II.iii.12)など。た だ
し,ギ リシ ャ語,ラ テ ソ語,英 語の場合は修辞上 の問題で あるのに対 し,エ ス
キ モー語では,こ の方法 しか表現 の仕方 が無い とい う違 いがあ る。
エ スキモー語の もう一一つ の重要 と思わ れる特 徴は`接 尾法 が語 を生み出す 力
を もつ唯一 の形態法上 の手法'(77ペー ジ)で あ る。 この接 尾法 に よ って要素 と
要素が接合す る際に音韻 の交替 ・脱落 ・挿入がお こる。そ の接合 の度合 がゆ る
やかで概念 と音形 のあいだに一対一の対応が認め られ る,と い う点では 「膠着
的」(Ag91utinative)な傾 向 もみ られ る(79ページ)が,後 で触れる ように,
合成語を避け る傾 向が強 い(83-88ペー ジ)。 そ して この章 の終 りに 「抱合」
(Incorporation)とい う言語現象 の理解 の仕方 につ いて,過 去 におけ る用語
解釈の不統一 を指摘 し,ナ ウア語におけ る類の 「抱合性 」を,エ スキモ ー語や
ア メ リカ ・イソデ ィア ソの諸言語全体に通 じる典 型的な特質で あ る,と 考 える
ことは誤 りで ある としている(89-93ペー ジ)。 この章 に 限 らず,い た る とこ
ろで,エ スキモーの言語に対す る過去に おけ る認識 のあまさや誤 ったみか たに
つ いて,す るどい警鐘を乱打 し,こ れを正 している。「著者 」の言語研究に対
す る厳 しい姿勢 の一端 をのぞかせ てい る,と 思わ れ る(そ の他,85-87ペ一ー…ジ
のSwadesh批判 な ど)。
つ ぎに3章 では,語 幹に い くつか の要素(接 尾辞)を 接合 させ て一つの語 を
構成 し,そ れが発音 され る場合 の音声現象につ いて,特 に,強 勢 と音調お よび
これに密接に関連す る長音化 の問題に メスを入れ てい る。 エスキモー語の人達
は,こ の音律的 な現象を無意識 の うちに 「語感覚」を裏付け る もの として もっ
ている,と い う(96ペ 一ージ)。具体 的 な例 を あげ て,長 母 音化 と重子音化,さ
らに[e]の 脱落につ いて詳細に検討 し,「強勢交替」 の規則 と音調 との関係が
要領 よ くま とめ られてい る。
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この章で興味をひいたのは,「音声型 の無意識性 」につ いで 「著者」 がお こ
なった調査で ある。 エスキモ ー語 を話す人達に とっては,お そ ら く,初 めて接
す るで あろ う 「文 」に相当す る 「語」(「著者」に よって用意 された4対)を40
人余のエスキモ ー語を母語 とす る補助教員養成 の講習会 出席者に発音 して もら
った ところ,全 員が一様に長短 の区別 を して発音 したが,誰 ひ と りとして,な
ぜ同一の発音に な るか,そ の理 由を説 明で きなか った,と い う(103-107ペー
ジ)。 この現 象に つ いて 「著 者 」は`し か し,当 の言語の話 し手 に理 由が説明
で きないか らとい って,無 規則 ・無秩序に この ような現象が現われ ているので
はけ っ してない。 これを支 える何か一定の 「きま り」 あるいは 「型」が背後に
あ るに ちがいない。そ して,そ のよ うな型につ いての知識を,無 意識の レベル
において各 人が 同 じ形で 身につけてい る,と 考え ざるをえない。'(下線 は筆者)
と述 べてい る。 この`無 意識 の レベルにおいて各人が同 じ形 で身につけてい る
一定の 「きま り」あ るいは 「型」'が広い意味での 「文法」の一部であ り,こ の
「文法」 を明示的 な形に して現わ す ことが言語研究者に果せ られた重要 な仕事
ぐ　エ
の 一 つ で あ る,と 思 わ れ る。 こ の 言 語 現 象 の 無 意 識 性 に つ い て も う一 つ の 事 例
が,前 後 す る が,「 本 書 」87-89ペ ー ジ で も 述 べ られ て い る 。 そ れ は 「両 棲 類 」
と い'う意 味 を 表 わ す エ ス キ モ ー 語 訳 を 決 め る 時,語 の 合 成 法 に つ い て,お よ そ
40人 も の エ ス キ モ ー の 補 助 教 員 達 が 統 一 的 に 定 め た の は,分 析 的 な 表 現 で あ っ
て,語 幹 の 合 成 を 避 け た,と い う こ とで あ る 。`合 成 語 が 過 去 に お い て 避 け ら
れ て き た と推 定 さ れ る よ うに,現 在 の エ ス キ モ ー 語 の 人 た ち の 言 語 感 覚 に と っ
て も,合 成 法 は 容 易 に 受 入 れ る こ と の で き な い 形 態 法 的 手 法 で あ る ♂ と し て
(2)こ の点 につ い てE.Sapirは 次 の如 く述 べ て い る。
...thewholecomplicatedfieldoftheformalprocedureswhichareintuitively
employedbythespeakersofalanguageinordertobuildupaestheticallyand
functionallysatisfyingsymbolsequencesoutofthetheoreticallyisolableunits.
Theseproceduresconstitutegrammar,whichmaybedefinedasthesumtotal
offormalecomomiesintuitivelyrecognizedbythespeakersofalanguage.
〔EncycloPaediaoftheSocialSciences,(NewYork,Macmillan,1933)Vo1.9,
p.156.AlsoinSelectedWritin8sofEdwa「dSaPi「inLanguage・Cultu「e
andPersonality,ed.byD.G.Mandelbaum(Univ.ofCaliforniaPress,1951)p.
9.〕
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い る。 ここで い う 「言語感覚(と して もたれ てい ること)」が,合 成法に おいて
も,「著者」 のい う一定 の 「きま り」あ るいは 「型」 とな って前述 の 「音声の
型 はめ現象」 と共にエスキ モー語の文法 の一部 とな ってい る,と 考 え られ る。
4章では,エ スキモ ー語 の文法体系について,そ の概要 を動詞,名 詞,不 変
化詞を中心に述 べてい る。 まず動詞 の ところでは,「 時制 」や 「相」が一定の
派生接尾 辞に よって恣意的 に 表現 され,「 否定」 も派生接尾辞 で 表現 され る
(114-115ページ)。動 詞 の変化 は 主 語 の人称(一 ・二 ・三)数(単 ・双 ・複)
さ らに 目的語の人称 ・数に よって変化す るので,ひ とつ の動詞 幹が とりうる直
接法他動詞の形 は63種にな る,と い う。 どうしてそ の ように多 くの形 を とるの
か を理解 す るために,少 しなが くなるが関係のあ る部分 を以下引用す る(115-
117ペー ジ)o
(1)uta.qauqr彼は 待 つ 」
(2)utaOqa返u'qr彼は 待 った 」(・1アu・「過 去 」)
(3)uta●qan7ituqr彼は 待 た な い 」(・nrit・「否 定 」)
(4)uta.qa≧¥u叶ituqr彼は 待 た な か っ た 」
これ らは い ず れ も,主 語 が 三 人 称 単 数(「彼 」,「彼 女 」 も し
くは 「そ れ 」)一 以 下 三 単 と略 記 す る一 の直 説 法 の 動 詞 で
あ る。 末 尾 の 屈 折 接 尾 辞 ・uqが こ の 文 法 関 係 を 示 して い る。
「過 去 」 の 寿u・ や 「否 定 」 の・nrit・は 自 由 に 取 りは ず せ る
派 生 接 尾 辞 で あ る。 これ らの 概 念 の 表 現 は 恣 意 的 な の で あ
る。
動 詞(1)～(4)はい ず れ も,屈 折 接 尾 辞 ・uqを取 りか え る こ と
に よ って 三 人 称 単 数 主 語 以 外 の 形 に 変 え られ る。 ・u・(また は
・γu・,・tu・)が直 説 法 自動 詞 の指 標 で あ る。 た と え ば(1)を変 化
させ る とつ ぎ の よ うに な る。
(5)uta'qauq(三単)「 彼 は 待 つ 」 ←-utaqa・uq
uta'qauk(三双)「 彼 らふ た りは 待 つ 」
uta'qaut(複)「彼 らは 待 つ 」
uta'qauηa(一単)「 私 は 待 つ 」
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uta'qaukuk(一双)「 私 た ち ふ た りは 待 つ 」
uta・qaukut(一複)「 私 た ち は 待 つ 」
uta●qauten(二単)「 君 は 待 つ 」
uta'qautek(二双)「 君 た ち ふ た りは待 つ 」
uta'qauci(二複)「 君 た ち は 待 つ 」
上 記(1)～(5)はす べ て 自動 詞 で あ る。(5)の諸 形 か らuta'qa・
を き りは な す と,直 説 法 自動 詞 の 接 尾 辞 の リス トが 得 られ る
こ とに な る。
つ ぎ に,主 語 に くわ え て,「 彼(私,君 な ど)を ・に 」 な
ど,目 的 語 が 表 示 され た 他 動 詞 の形 を 示 す 。 ・a-(また は ・ra・)
が 直 説 法 他 動 詞 の 指 標 で あ る。
(6)uta'qa'(三人 称 単 数 主 語 ・三 人 称 単 数 目的 語 一一一 三
単 ・三 単 と略 記)「 彼 は 彼(別 人)を 待 つ 」 ←-utaqa・aa
uta'qa'k(三双 ・三 単)「 彼 らふ た りは 彼 を 待 つ 」
uta'qa●t(三複 ・三 単)「 彼 らは 彼 を 待 つ 」
uta'qa'qa(一単 ・三 単)「 私 は 彼 を 待 つ 」
uta'qa'xpuk(一双 ・三 単)「 私 た ち ふ た りは 彼 を 待 つ 」
uta●qa`¥put
uta●qa'n
uta●qa'¥tok
uta伽qa'XCI
(一複 ・三単)「私 たちは彼を待つ」
(二単 ・三単)「君は彼を待つ」
(二双 ・三単)「君た ちふた りは彼を待つ 」
(二複 ・三単)「君た ちは彼 を待つ」
uta'qa・のあ とに くる要素が直説法他動詞 の接尾辞 である。
(6)の動詞形はす べて 目的語が三人称単数であ る。 目的語に
か ん して も,一 ・二 ・三人称(そ れぞれに単 ・双 ・複数)が
区別 され る。た とえば,
(7)utaqa●mken(一単 ・二単)「私は君を待つ」
utaqamtok(一単 ・二双)「私は君たちふた りを待つ」
uta'qa'mci(一単 ・二複)「私は君たちを待つ」
このほか,二 人称主語 ・一人称 目的語,三 人称主語 ・一人
称 目的語,三 人称主語 ・二人称 目的語 の形 がある。主語 と目
的語 が ともに一人称,あ るいは ともに二 人称 の形はない。
以上 の引用か ら判 る ように,ひ とつ の動詞幹が とりうる直i接法他動詞の形 は,
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7(主 語 と目的語 の人称 の組み合わせ)×3(主 語 の人称)×3(目 的語 の人
称)=63種とい うことに なる(118ペー ジ)。
つ ぎに,法(Mood)は 独立的に文 として陳述に用 い られ る 「直接法 」(ln-
dicative),「疑 問法 」(Interrogative),「願望法 」(Optative)があ り,さ ら
に,こ れ らの動詞に対 して従属的に用 い られ る 「関係形」(Relative),「並置
形」(ApPositional),「分詞」(Participle)の6種があ る。
名詞は数 ・格 ・所有者 とい う3種 の文法範濤に従 って屈折変化す るが,「性 」
(Gender)の区別はない。 数は 「単 ・双 ・複 」があ り,格 は 「絶対格」(Ab-
solutive),「関係格」(Relative),「位格 」(Locative),「奮格」(Ablative),
「向格」(Allative),「移動格」(Translocative),「等格 」(Equalitive)の7
種が認め られ る。そ して`数 ・格 ・所有者に従 って変化す ろ名詞 は,こ れ らの
文法関係 のさまざまな組合せに よって,豊 富な屈折接尾辞 の体系を築 き上げて
いる。ひ とつ の名詞幹が とりうる屈折接尾辞 は,お な じ音 形 の ものが一部に含
まれ はす るが,所 有者変 化を しない場合 の21種(=7〔 格〕 ×3〔 数〕)と 変
化す る場合 の252種(=7〔 格〕x3〔 数〕 ×4〔 所有者 の人称〕 ×3〔 所有
者の数〕)で 合計273種に のぼ る ことに なる'(133-134ページ)と い う。 前
者 の21種の 接尾 辞の例は省略す るが,所 有者変化 を した場 合 の接尾辞 の例 を引
用す るとつ ぎの表に な る(133ペー ジ)。
被
「 単 数
所 有 物
単数
双 数 複 数
所
有
者
三人称 双数1
複刹
単数
一人称 双数
複数
・na
・ηat
・1⊃ak
・ka
・(ア)puk
・(ナ)put
・k
ずk∂k
・rk∂t
・γka
・γpuk
・rput
・1〕i
・kgk
。nit
・nka
・puk
・put
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被 所 有 物
単 数 双 数 複 数
所
有
者
単劃
ヒ
ニ人称 双数
　
複数1
」
単数
再帰
F人 称 双数
複数
・(ナ)ten
・(7)t∂k
・(7)ci
・ni
・(7)t∂k
・(ナ)teη
・γkgn
7t∂k
・rci
・γni
・rt∂k
・rt∂η
・t∂n
・t∂k
・ci
・ni
・tek
・teη
以 上の紹介で 明 らかな ように,エ スキモー語 の動詞 ・名詞には屈折組織 の高
度 な発達が認め られ る。 これに相関的な文法上 の特徴 のなかで興味 をひ くと考
え られ るのは 「語順 」 と 「辞順」 の問題であ る。`語 の 内部において接尾辞が
配置 される順序いわば 「辞順」は,そ れぞれ の接尾辞 の意味的 ・機能的 な特性
に よって定 まっている。 「辞順 」をか ってに変 えるな ど,エ スキモ ー語 の話 し
手に とって は思い もよらない。 あえて これを変 えれば,ほ とんどつねに意味 の
変 化,む しろ混乱 をひきお こす'(134ペー一・ジ)。 これに ひ きか え,語 は文 の中
で 自由に位置を変 える ことがで き,そ れに よって文全体 の意味に違 いが生 じる
ことはない,と い う。 エスキモ ー語 は,辞 順に比べ ると 「語順」が 自由な言語
なのであろ う。
「不変化詞」(Particles)は数が限 られ,し か も生産的 な接尾辞に よって新
らしい語 を生み 出す ことな く,エ スキモー語 のなかでは周縁的 な位置 を しめ る
が,こ とば として実際に機能す る うえでは重要 な役割を果たす要 素で あ り,そ
の種類 は副詞的,疑 問詞的,接 続詞的,感 嘆詞的,間 投詞的 な語 が含 まれ る。
5章では,エ スキモー語 の基本的 な構文 を充分理解す るには,動 詞幹 の種類
と名詞 の格につ いての知識 炉必要で ある,と して これ ら両者 の関係を詳細にわ
た って述 べてい る。「著者」が 「本書」 を書 くに 当 って最 も多 くの時間をかけ,
また,苦 心 された のは この章で あろ う。
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エスキモー語にみ られ る 「格」に 「能格 」(Ergative)があ る。すなわち`自
動詞 の主語 と他動詞の 目的語がおな じ格 の名詞であ るのにたい し,他 動詞 の主
語がそれ とは ことなる格を とる'(146ペー ジ)こ とに な る。 そ して,`能格構文
は エスキモー語 の場合,特 定の動詞形に限 られ るものでは ない。動詞の法 ・時
・肯定(否 定)な どのいか んにかかわ らず他動詞 の主語で ある名詞はつねに関
係格を とる'(147ペー ジ)と い う。
この 「能 格 」現 象 を理解す るには,動 詞幹の分類 を明確 に しておか なければ
な らないが,よ くみ られ る動詞 の分類(下 位区分)の 方法 として 自動詞 と他動
詞 に分け る方法が ある。 しか し,こ の分類法には,既 に指摘 されている よう
ゆ
に,不 充分 な点がみ られ る。 「著者」はエスキモ ー語 の基本的な構文を理解す
るた めに適切な方法 として 「項」 とい う概 念を導入 しているが,こ の動詞を 自
・他に分け る場合 の欠点 も補 ってい る,と 考 え られ る。
'「著者」は`自 動詞 幹 ば 主語だけ
の人称 ・数 を 表 示す る屈折接尾辞を とっ
て,1項 的 な自動詞'(144ペー ジ)と か`他 動 詞 幹 は,主 語 と 目的語それ ぞれ
の人称 ・数 を表示す る屈折語尾を とって,2項 的 な他動詞'(145ペー ジ)と 実
に巧 み な説 明を して い る。 この 「項 」 とい う概 念 を 取 り入れての動詞 の 区別
は,J.Lyonsが「他動詞性 と能格性 」(TransitivityandErgativity)を説
明す る賄 た つで恥 てい る`Place'とV'う搬 と類似 していて特 に 興味 深
(3)英 語 の 例 と し てR.H.Robins(1964)は つ ぎ の よ う に 指 摘 し て い る 。
6
_Hithertothedistinctionhas,likeothergrammaticaldistinctions,beenex・
pressedinquasi-semanticterms,butinfactithasalwaysrestedonadifference
ofsy寧tacticpossibilitiesbetweentwosubclassesofverbs.Theweaknessofse・
manticdefinitionsiswellillustratedhere:hit,inIhityouissyntacticallya
transitiveverb,andisoftenchosenasanexamplebecausetheactionreferred
tomayplausiblybesaidto`passacross'viamyfistfrommetoyou;buthear
inlhearyouisinvolvedinexaOtlythesamesyntacticrelationswiththetwo
prqnouns,andisregardedasatransitiveverb,thoughinthiscase,the`action',
ifanyactionisinfaCtreferredto,istheotherwayround;andwhσdoeswhat,
andtowhominthesituationreferredtobythesyntacticallysimilarVerbinl
loveyoπ ～Suchquestions・notbeinganswerableintermsoftheforms・posi・
tions,andrelationsofwordsinsentences,areirrelevant'togrammaticalanalysis
andclassification。'
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この章では,他 に,他 動詞 幹を3種 類に分類 す ることが,エ スキモー語 の統
辞法 の基本にかかわ る重要な区分で ある,と して,「動作主的(Agentive)他
動詞幹」(自動詞 として現われ る場合 に も主語が動作 主で ある類 の他動詞幹),
「再帰的(Reflexive)他動詞幹」(自動詞 として現われ る場合 に,主 語がた ん
な る動作主 とい うよ りは,そ の動作 ・過程が戻 って くるのを受止め る受動者で
ある類 の他動詞幹)そ して 「非 人称的(Impersonal)他動詞幹」 に分類 してい
る(150-154ペー ジ)。 「半 他動 詞 」(再 帰 的 他 動詞幹か ら変換 された動作主的
他動詞幹 よ り作 られ る自動詞)や 「反意動詞 」につ いて もエスキモー語 の文法
体 系のなかで に 「格」 との関係で重要で ある として,具 体的 な例 をあげて詳細
に 説 明 して い る。,
6章 で は,エ ス キ モ 一ー・一語 の 方 言 の 分 布 とそ の 使 用 者 数 に つ い て 述 べ,各 方 言
の過去か ら現在までの流れ,さ らに,将 来の展望についても若干触れている。
この章の中心は,エ スキモ ー語 の表記法につ いての説明 とそ の批判で あろ う。
これは 「著者」が西エスキモー語の正書法をつ くりあげた経験に よるものと推
測されるが,1言 語(方 言)の 正書法を手がけて,そ れを完成するには生半可
な知識では不可能であって,そ の言語(方 言)に 相当深 く入 り込み,音 形 の体
(4)J.Lyons(1968)350ペー ジ 。 な おLyonsは 同 書 で エ ス キ モ ー 語 の 能 格 性 に つ い て簡
単 に,つ ぎ の よ うに 述 べ て い る(341-342ペ ー ジ)。
WewillillustratethisfromEskimo.Ifthesentenceslistedas(1)and(2)
belowarecompared(theinflexionalendingshavebeenshownasdistinctfrom
thestems-qimmi。,`dog';a8na・,`woman';taku・,`see'-bymeansofhyphens),
itwillbeobServedthatonenounineachsentenceismarkedwiththesu缶x-q
andtheotherwith-P(wearenothereconcernedwiththeverbalsu伍xes):
(1)qimmi-Pagna-qtaku・b・a・a,`Thedogseesthewoman';
(2)qimmi¢agna・Ptaku・b・a-a,'Thewomanseesthedog'.
Wemaysaythat,ntransitivesentences,-Pmarksthe`actor'and-4the`goal'
ofthe`action'.Bythiscriterion,therefore,φ御 〃2ゴ「ρ'isthesubjectofsentence
(1)andagna・Pof(2).Butinthetranslationsofsentenceslike`Thedogruns
away'and`Thewomanrunsaway'(withanintransitiveverb),thenouns
qtmm卜andagna-wouldhavethesuMx-q・Thissyntacticparallelismbetween
the`goal'ofatransitiveverbandthesubjectofanintransitiveverbisgen・
erallyrefefredtoas`ergativity'.
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系を導き出さなければな らないで あろ う。「著者 」は東エ スキモ ー語 の 表記法
を詳 細に調 べ,1`現在 の音声面 におけ る方言差 の程 度 だけか らす れば,東 エ ス
キモー語全域 に適用 しうる統一的な正書法を作成す ることはけ っして不可能で
はない。'(186ページ)と 明言 して い るの は,前 述 の ように,ひ とつ の正書法
をつ くりあげた 自信 に よるもので あろ う。 しか しなが ら,そ のす ぐ後で,`実
用可能な統一的正 書法 を作成す る ことは無理でないに して も,そ れ を実用 にお
いて成功 させ ることは相当 に 困難 な仕事で ある と考え られ る。'と述 べて,正
書法 の実用化 の困難 な点を指摘 してい る。
エスキモ ーは広大な地域に散在 しているため,方 言の差(地 方的変種)が み
られ るのは当然 と考え られ るが,7章 では,東 西両 エスキモー語 間のずれにつ
いて簡単 に説明 して後,東 エスキモー語に四つの方言,西 エ スキモ ー語に四つ
ない し五つ の・一 あ るいは別箇 の言語 と見倣 しうるほ どの一 方言が認 め られ
る,と してい る。 また,こ の章で,`Eskimo'とい う語 の語源に まつわ る諸説
を紹介 し,`ど の言語あ るいは方言 の形が 「エスキモー」 の直 接 の起源にな っ
たかにつ いて の正確 な由来は,い まだ明 らか でな く,ア ル ゴソキ ア ソ語研究者
くう　
fの検討 を まつ必要 があ る'(201ペー ジ)と 述 べて い る。 さ らに エ ス キモー自身
は 自分の こ とを何 と呼ぶか,つ ま り,自 称 として使用 され る 「人間」を意味す
る語 は,エ スキモ ー語のちがいを反映 していて,そ の語を尋ねれば,お お よそ
どの地 方 出身のエスキモ ーで あるか知 れる,と い う。そ の具体例 をつ ぎの よ う
に あげてい る(202ページ)。
東 か ら この 語(単 数 形)を み て い く と,つ ぎ の とお りで あ る 。
(イ)inikまた はi'東 グ リー ン ラ ソ ド
(ロ)inuk/inuり 西 グ リー ソ ラ ソ ド,カ ナ ダ
(5)何事 も確 固 とした事実(資 料)に もとつい た ことのみ 明言すべ きで あ るが,こ の 「エ
スキ モーt」に関 して,小 林 英夫氏 は荒川惣兵衛著r外 来 語辞典 』の書 評で`こ の語は
(「エ スキ モー」 を指す 一筆 者)ア イ ヌ語 におけ る 「アイ ヌ」 と同 じ くエスキモ ー語
におい て 「人 間」 を指 し示す語 であ る...'と述べ てい るのは誤 りで あろ う。(この書 評
は`外 来語辞典 を紹 介す'と 題 してr文 体雑記 』(1942年8月,三省 堂)所 収。r小林
英夫著作集9』(1977年1月,みすず書房,446-453ページ)に 再録 。
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(A)ifiuk
←)inuk
(*)yuk
(A)cuk
(ト)CUX
げ)suk
(リ)yu'k
(ヌ)yUX
北 ア ラ ス カ
ベ ー リ ン グ海 峡 域
南 西 ア ラ ス カ
南 西 ア ラ ス カ(チ ソーミッ ク)
南 西 ア ラ ス カ(ヌ ニバ ツ ク島)
ア ラ ス カ湾 一 帯
チ ュ クチ 半 島,セ ソ ト ・ロ ー レ ソ ス 島
チ ュ クチ 半 島(シ レ ニ ッ ク)
以上 の語形 を一見 して明 らかな ように,(イ)～㊥ と㈹～(ヌ)の
あいだに大 きな差が認め られ る。語末のちがいは別に して,
(イ)～(;)の語頭のin/ifiに,㈹～(ヌ)の歯茎硬蓋音y,c,sが対
応 して いる。
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エスキモ ーは独 自の文字を持 っていなか った ので,過 去におけ るエ スキモ ー
語 の分布につ いての記録 な どは,当 然 の ことなが ら,何 ら残 っていない。8章
では,現 在入手 しうるあ らゆ る資料 を もとに,こ れ までに言語学者,文 化人類
学者,民 族学老達 の種 々の記録を検討 し,誤 りに批判 ・訂正 を加 えつつ エスキ
モ ー語の故地 をた どっている。 そ して,エ スキモ ー語 とア リュー ト語 の同系性
につ いて,そ の可 能性 をつ ぎの ように述 べてい る。`エ スキモー語 とア リュー
ト語が同系で ある ことはすでに確実 とみ えなが ら,し か もその証 明が十分だ と
いえ る段階には まだた っ していない'(228ページ)`ア ラスカな らびにシベ リ
ヤ北東部 の他 の土着言語 との関係に も目をむけ なが ら,各 方言 の系譜関係 の閾
明がすす め られてい くことが望 まれ る'(229ペー一ジ)。.tさらに,エ ス キ モー語
とア リュー ト語以外 の言語 との関係につ いて,い くつか の臆測に よる過去 の提
案 ・仮説 を紹 介 し,い ずれ も可能性 の指摘 の域 を脱 してお らず,十 分な説得力
のあ るものはほ とん どない,と してい る。
前述 の ように,エ スキモ ー自身は文字 を持 っていなか ったた めに,み ずか ら
の話す言葉や生活様式に関す る過去 の記録は残 っていない。9章 では,ロ シア
統治時代 の僧侶達 などの手に よる語彙集は組織的 な記述か らほ ど遠 いに して も
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`すでに消滅 して しまった方言につ いて,か つ ての存在を証拠づけ,そ のおお
まか な言語的性格 をか ろ うじて推知 させ る類 の資料 もなかには見出す ことがで
きる'(242ペー ジ)と 述 べて い る。 そ して1.A.L.ピ ナ ール とい う仏 人の
ア メリカニス トが集 めた資料 のなかに アイ ヌ語 が含 まれていた こと,2 .露 米
会社末期 の 支配人 ヴ ォイ ニヴ ォッキ イの 「ウガ ラク ミウ ト語彙集」 のいわれ
と,こ れに まつわ るい くつかの疑問 などにつ いて触れ,さ らに,3.「 ウガラ
ク ミウ ト」 と称す る方言は,一 体,ど こで誰に よって使わ れていたのか,と い
う疑問に答えるため,63の語形 の 現時点で得 られ る他方言 の 言語資料 を用 い
て,対 照 しなが ら,つ ぎの ように推定 している。`みずか らを テ ィシカガ ミウ
トと称 したエスキモ ー集団がある時期,す くな くともカヤ ック島 とコソ トロー
ラ湾一帯に住んで いたが,と きお り,ウ ガラク ミウ トの名 の もとに近隣 のイ ー
ヤ ックそ の他 の非 エスキモー民族 と混 同され ていたのであろ う。問題の 「ウガ
ラク ミウ ト」語彙集は,こ のテ ィシ カガ ミウ ト・エスキモーの方言をあ らわ し
てい る と考 え られ ないであろ うか'(252-253ペー ジ)。 「著 者 」 も述 べ てい る
よ うに,こ の集団 の由来 と末路の謎 を解 くには,問 題 の地域 の考古学的調査 と
民族(史)学 的考証が必要であろ う。
以上は 「本書」の粗雑な通読に よって筆者が感 じた印象 と興味を持った点を
思いつ くままに記 した ものであるが,非 才のため 「著者」の意図す ることを取
り違えて理解 した ところはなか ったか,と 怖れている。繰 り返 しになる点 もあ
るが,「本書」 を読み終えて脳裡に深 く刻み込 まれた三点を述べてまとめにか
えたい と思 う。1.「著者」は 「本書」 を書 くにあたって,単 なる言語事実の
羅列ではな しに,そ の背後にひそむ本質をつか もうと相当の努力 と思索がなさ
れた ことが充分 うかがえる。2.い たず らに独断におちいることな く言語事実
の体系づけがなされ,卓 見が随所でひ らめいている。3幾 多の拘束 と制約 と
いう矢玉に傷つきなが ら血路を切拓き,人知れぬ辛酸 と労苦によって独創的成
書た りえている。'
「著者」は,揺 れ動 く言語観 と言語研究の摩擦のなかで,常 に首尾一貫 した
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態度で,先 に も触れた ように,フ ィール ド・ワークに よって得 られた言語資料
(事実)を 分析 ・体系化 して,エ スキモー語に関す る問題解決 の曙光 を仰 こ う
と研究を深めてい る。今回,そ の成果 の一部がエスキモー語 とそ の背景 にあ る
文化につレ・ての研 究書 として 出版 された ものであ る,と みて よいであろ う。 こ
れか らもます ます研究 がすすみ,そ のす ぐれた成果が発表 され ることを期待 し
て筆を欄 く。(xi+299ペー ジ,1978年2月初 版,弘 文堂)
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